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は　じ　め　に
　これから安永2年の秋田藩の前借金について述べていく。これは秋田藩が銅山経営の困難を理由に
安永2年に幕府から拝借した借金である。その返済は向う十ケ年間の廻銅代銀の一部で返済されるこ
とになっており、つまり安永2年の借金は十ケ年の銅代銀の前借りであった。したがって私は、安永
2年の借金を「前借金」と呼ぶことにしたい。
　なぜ安永2年に銅山経営のための廻銅の前借金が秋田藩に渡されたのであろうか。それは秋田藩が
享保元年以降長崎御用銅を廻銅していたからである。秋田藩の廻銅高はかなり多く、図1にみられる
様に江戸時代を通じて全国でも1、2位を争うほどの量であり、重要であった1）。この様な重要な銅
山の経営が困難になることは、長崎御用銅の収集不振につながり、結局長崎貿易に影響を与えること
になる。したがって安永2年に廻銅の前借金が秋田藩に渡されたのである。
　さらに長崎御用銅を廻銅している銅山援助のための借金は、秋田藩にとっては初めてではなかった
ということもあげられる。長崎御用銅を廻銅している銅山の援助を目的とした幕府からの借金等は、
廻銅の手当金と考えられる。したがって本論文ではこれを廻銅手当金と呼ぶ2）。廻銅手当金に安永2
年の前借金もはいるのであるが、廻銅の手当金としては安永2年までには、前渡し銀と廻銅をおこな
った銅山に対する拝借金があった。前渡し銀についてはここでは詳しくは述べないが、一ケ年以内の
短期的借銀である。銅山に対する拝借金は幕府から普請料等として渡されたものをいい、不定期でそ
の返済が長期にわたる長期的借金を指す。この銅山への拝借金を銅山拝借金と呼ぶ。この前渡し銀、
銅山拝借金が安永2年までに行なわれており、これが前例となって安永2年の前借金が許可されたと
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考えられる。
　本論文では、安永2年の前借金についてみていく。これは前借金の理由、交渉過程、影響がよくわ
かるからである。そしてこの前借金が廻銅手当金と考えられる一方、それとは異なる特徴をもってい
たからである。さらに、前借金が廻銅に与える影響が非常に大きかったからである。
　またこの前借金が廻銅手当金である以上、廻銅手当金の一考察になるといえる。研究史的にみると
廻銅の手当金は鉱山史で扱われるが、小葉田淳氏をはじめとする研究ではあまり重視されておらず、
廻銅の手当金を中心にすえた研究はあまりない。そこで本論文では、廻銅の手当金を中心にすえて考
察したいと思う。
　本論文では、はじめに安永2年の前借金の前提となる廻銅と安永2年までの廻銅手当金について述
べる。それから安永2年の前借金の手続き過程をみ、その特微をさぐりたい。
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第一章　秋田藩の廻銅と廻銅手当金
　　（一）
　秋田藩では享保元年以降廻銅が行なわれた。この廻銅とは、一般的に長崎御用銅のことをいう。長
崎御用銅とは長崎貿易において貿易代価として、シナ人、オランダ人に渡すために江戸幕府みずから
が集めた銅のことである3）。ところが江戸鋳銭座へ銅を秋田藩が売ったり、銅座が設置され地売銅も
銅座へ売渡す様になると、廻銅はこの江戸鋳銭用銅や地売銅も含むことになる。つまり廻銅とは幕府
に売渡す銅という意味をもってくるのである4）。
　秋田藩の廻銅が享保元年に始まったのは、一般的な意味での廻銅、つまり長崎御用銅が割付けられ
たからである。これは幕府の銅貿易政策の変遷の結果であった。それでは幕府の銅貿易政策を概観し
よう5）。
　江戸時代において江戸幕府は鎖国体制の下、シナ人、オランダ人と貿易を行った。その初期におい
ては輸出品として銀が重要であったが、寛文8（1668）年に銀の輸出が禁止された以降は銅は輸出品と
して重要性が増していき、漸次輸出高がのびていく。これに対し幕府は元禄11（1698）年には、初めて
銅の輸出歳額の上限を定めた。ところが、産銅高の減少等により輸出歳額を満すことができず、元禄
14（1701）年には銅座を設置し、銅の集荷、製練、輸出に関する業務を管轄、支配し銅の収集に努めた。
しかし状況は好転しなかった（この銅座は正徳2年廃止）。そこで正徳5（1715）年には正徳新例が発
せられ、貿易歳額が9，000貫目に限定されると同時に、銅の輸出高が450万斤に制限された。さらに
幕府はこの輸出銅を諸銅山に割付け、翌年から廻銅させた。
　この時秋田銅山にも割付けられ、享保元（1716）年より秋田藩が長崎御用銅を廻銅し始めた。この様
に幕府の銅貿易政策の変遷の結果、秋田藩の廻銅が始まったのである。
　　（二）
　享保元年に始まった秋田藩の廻銅の変遷をみていこう。表1は、享保元年から安永3年までの廻銅
高、銅値段の変遷である。
　秋田藩は享保元年に廻銅を開始するが、その廻銅高は170万斤であった。この廻銅高は長崎御用銅
が割付けられた銅山の中では一番多かった6）。それ以降の変遷を簡略に述べよう。元文元（1736）年に
は廻銅高130万斤のうち30万斤を江戸鋳銭座へ売上げた。元文2年も廻銅の一部を江戸鋳銭座へ売上
げた。銅座が設置された元文3～寛保3（1743）年までは廻銅高123万斤の一部を地売銅として売渡し
た。元文3年以降つづけられた秋田鋳銭が停止された延享2（1745）～4年までは廻銅高は125万斤だ
った。寛延元（1748）年には増廻銅が認められ、廻銅高が165万斤となった。宝暦5（1755）年にはさら
に増加し、1，831，900斤となる。ところが明和元（1764）年の阿仁銅山上知令（実施されず）の後100
万斤程に減少するが、明和3年には御用銅が20万斤増加し、明和8年には146万斤程となった。明和
3年には銅座が再設置され、地売銅も銅座へ売り渡されたが、長崎御用銅、地売銅を合せた廻銅高は
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表1　廻銅高、銅値段の変遷（長崎御用銅、地売銅、銭座売上銅に別けて）
隣御脚高賄御用銅値段地売銅司地売銅値段前渡銀
享　　保　　元 170万斤四宝銀214匁まで（～3年）
享　　保　　4 141万斤慶長新銀126匁まで（～6年）
享保｛1 （囲銅）@250万斤 95匁
享　保　11～16 古銀95匁
享　　保　　17 古銀105匁　120匁
98匁享　　保　　18
掾@保　19～20 90匁 銭座売上銅高 売　上　値　段
元　　文　　元 100万斤 文字銀158匁7分 30万斤 文字銀　160匁
元　　文　　2 87万斤 164匁3分 36万斤｛3°万斤167匁6万斤　182匁寛保2600貫目
地売銅高 地売銅値段 寛保3@　1，000貫目
元　　文　　3 861，000斤 127匁4分 369，000斤 270匁
元文4～寛保3 861，000斤 137匁4分 369，000斤 270匁
延　　享　　元 123万斤 157匁1分8厘 500貫目
延　享　2～4 125万斤 157匁1分8厘
（以下宝暦4年まで同じ）
寛　延元～2 165万斤｛　125万斤　157匁1分8厘　40万斤　142匁1分8厘
（寛延年中125万斤10匁下げ） 宝暦7700貫目
寛延3～宝暦4 165万斤 156匁5分2厘 宝暦8～10
宝　暦　5～111，831，900斤 156匁5分2厘 1，000貫目
宝　　暦　　121，466，900斤（以下明和7年まで同じ） 宝暦11@　1，300貫目
宝　　暦　　131，751，900斤 宝暦12～明和元
明　　和　　元 1，111，900斤 1，500貫目
明　　和　　2 1，036，500斤 1，000貫目
明　　和　　3 1，236，500斤 505，800．9斤平均161匁6分7厘 830貫目
明　　和　　4 同　上 388，790．4斤平均161匁7分7厘同　　上
明　　和　　5 同　上 603，346．6斤平均161匁5分2厘同　　上
明　　和　　6 同　上 406，046．8斤平均　　161匁9厘同　　上
明　　和　　7 同　上 402，357．7斤平均161匁7分4厘同　　上
明　　和　　8 1，461，500斤
｛1，036，500斤156匁5分2厘　425，000斤150匁6分
45，507．6斤平均161匁8分5厘1，342貫168匁
安　　永　　元 同　上 同　　　上 同　　上
安　　永　　2 同　上 同　　　上 37，613．4斤平均161匁5分5厘同　　上
安　　永　　3 同　上 同　　　上 446，250斤平均 同　　上
143匁4分6厘9毛
（「御廻銅高調」、『阿仁銅山次第聞書』『大意書』より）
（筆者卒論「江戸時代中期における秋田藩の廻銅」より転載）
（銅値段は100斤二付）
150～190万斤程だった。
　この様な多量な廻銅が行なわれていたし、図1にみる様に全国の廻銅高に秋田藩の占める割合は高
かった。さらに元文年間江戸鋳銭座に秋田藩は廻銅していたが、これは秋田銅が良質だったと考えら
れる。以上より秋田藩の廻銅が重要であったことがわかる。この秋田銅山の重要性ゆえ、廻銅手当金
が秋田藩に渡されたのである。
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　　（三）
　それでは廻銅手当金についてみていくことにしよう。廻銅手当金としては安永2年までには前渡し
銀と銅山拝借金がある。はじめに前渡し銀についてみていこう。
　前渡し銀とは、長崎御用銅の廻銅が終了する以前にその廻銅代銀の内から一部秋田藩に前渡しされ
た代銀のことで、その支払は前年の廻銅終了時から当年の上半期にかけて行われた7）。
　この前渡し銀は寛保2（1742）年より始まった。その額は寛保2（1742）年は600貫目、寛保3（1743）
年は1，000貫目、延享元（1744）年より宝暦4（1754）年までは500貫目だった。この後一時中断するが、
宝暦7（1757）年より再び渡された。宝暦7年は700貫目、宝暦8～10年までは1，000貫目、宝暦11年
は1，300貫目、宝暦12年から明和元（1764）年までは1，500貫目であった。阿仁銅山上知令後の明和2
年は1，000貫目、明和3年から7年までは830貫目、明和8年から安永3年までは1，342貫168匁で
あった8）。
　このうち、寛保3（1743）年の前渡し銀の交渉をみていこう。寛保2年に寛保3年の銅代銀のうち
1，000貫目の前渡し銀を秋田藩勘定奉行大塚源内、田所勘左衛門が幕府に願い上げた。すると勘定奉
行、長崎奉行、勘定吟味役が全て立会の上で、600貫目の前渡ししかできないことを申し渡した。と
ころが秋田藩側は600貫目の前渡し銀では差し障りのあることを主張し、残り400貫目は寛保3年の
正月になってもよいからと申し上げた。結局この様な秋田藩の強硬な態度に押され、勘定奉行神尾若
狭守、長崎奉行荻原伯書守、勘定組頭立会いの上、1，000貫目の前渡し銀を認めることを秋田藩上記
役人に申し渡した9）。
　次に延享元（1744）年の前渡し銀の交渉をみてみよう。寛保3（1743）年にはシナ、オランダ貿易を幕
府は半減した。この影響により同年10月15日に大坂に廻着する銅より銅座買い上げ値段が切り下げら
れ、さらに前渡し銀も廃止されることになった。この影響で延享元年の前渡し銀は秋田藩に渡されな
いことになっていた。これに対して秋田藩役人田処勘左衛門は長崎奉行に対し、長年御用銅に対して
出情した旧功があることを理由に再三願上げを行った。結局これは認められて500貫目に限って前渡
し銀が認められた10）。
　前渡し銀は寛保2年以降ほとんど各年渡されていた。そしてその交渉は寛保3年、延享元年を例に
あげた様iに、幕府方勘定奉行、長崎奉行と、秋田藩役人、主に勘定奉行との間で行なわれた。
　　　（四）
　秋田藩に前渡し銀が渡される度毎に直々に秋田藩役人の手で証文が出された。次にあげる史料は、
明和8年の増廻銅11）425，000斤の前渡し銀の受け取り証文である。増廻銅総代銀は656貫210匁のう
ち25貫匁差引いて640貫210匁で、その8割に当る512貫168匁が前渡し銀であった。このうち170
貫目は1月9日に受け取り、250貫目は2月3日に受け取った。この史料はその残りである92貫168
匁の受け取り証文である。
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　　預り申銀子の事
　　合銀九拾弐貫百六拾八匁也
右は当卯年秋田御用銅百万斤の外増銅四拾弐万五千斤差廻度旨於江戸表奉願候処、旧臆廿六日願
の通被仰渡右増廻銅代百斤に付百五拾六匁五分二厘、此惣代銀六百六拾五貫弐百拾匁の内弐拾五
貫目減の指引六百四拾貫弐百拾匁右御前借八歩通五百拾弐貫百六拾八匁可被渡下旨被仰渡銅座江
御下知在之、依之右の内百七拾貫目は当正月九日御渡受取弐百五拾貫目は同二月三日御渡受取申
候、残銀書面の銀高今日御渡是迄右御前借銀皆済髄受取申所実正也、返納の儀は当卯年差廻し候
銅百万斤の辻掛渡し候上右増銅掛渡し代銀受取候節右御前借銀引取可被申候、尤皆済の節此証文
可被相返候、為後日証文傍て如件
　　明和八辛卯年三月朔日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐竹右京大夫家来
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　石井庄左衛門　印
　銀座役人中12）
　差出人の石井庄左衛門は、秋田藩本方奉行である。また宛名は銀座役人となっているが、これは明
和3年に銅座が設置されたが、銅座は銀座加役として設置されたため、銅座の業務は銀座役人が兼
ね、その銀座役人に出されたためである13）。この証文は前渡し銀を受け取る度毎に銀座役人に対して
出された。これより前渡し銀が借金であったことがわかる。
　この証文をみると、廻銅の前渡し銀の受け取り証文においては銀座役人に対し秋田藩役人、本方奉
行が出したのがわかる。つまり、銅座懸り銀座役人と秋田藩本方奉行との関係とされる。銅座は勘定
奉行、長崎奉行、大坂町奉行の支配下であったから14）、結局前渡し銀の受取り証文においても幕府方
勘定奉行、長崎奉行と秋田藩本方奉行との関係であった。
　　（五）
　次に、銅山拝借金についてみてみよう。安永2年までには、享保18（1733）年に金一万両、宝暦4
（1754）年には普請料300貫目、宝暦12年には900貫目、それぞれ幕府から秋田藩に貸し渡された。
　はじめに享保18年の拝借金の交渉をみてみよう。享保18年の銅値段は前年に比べて安い百斤につき
98匁になった15）。これでは銅山経営と引き合わず損銀があるので、秋田藩が強く値上げを求めたとこ
ろ、銅値段の値上げの代わりに金一万両を山元稼業料として貸すことを申し渡した。ところが拝借金
はいずれ返済するものであり、山の借金となって迷惑である旨を秋田藩勘定奉行田中勘兵衛は申し上
げた。これに対し長崎奉行細井因幡守は、秋田銅山は他と違い長崎御用銅のみであるために特別の評
議の上で一万両貸すのであり、返済は別の沙汰があるからと秋田藩に申し渡した。したがって、結局
秋田藩は一万両借りたのである16）。
　また宝暦4年の拝借金についてみてみよう。宝暦4年には秋田藩財用奉行長山久平は、長崎奉行菅
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沼下野守から長崎会所において廻銅高165万斤の他15万斤を廻銅する様に申し渡された17）。そしてそ
の普請料として300貫目を借し渡されることも申し渡された。これに対し秋田藩はその普請料を借り
た18）。
　次に宝暦12年の900貫目の拝借金について簡単に触れよう。この時期秋田銅山の状況は悪化し、さ
まざまな願いを幕府に対して出した。900貫目の拝借金はこの様な願い上げの一つであり、認められ
たものの一つでもある。この一つ一つをいちいちあげないが、その交渉は基本的には幕府方勘定奉
行、長崎奉行と秋田藩本方奉行との交渉であった19）。
　この様に銅山拝借金の交渉においては、幕府方勘定奉行、長崎奉行と秋田藩役人、主に勘定奉行、
本方奉行との交渉であった。
　　（六）
　以上、秋田藩の廻銅の変遷と廻銅手当金である前渡し銀と銅山拝借金についてみてきた。
　秋田藩の廻銅は享保元年に始まるが、これは幕府の銅貿易政策の変遷の結果であった。そしてこの
様に始まった秋田藩の廻銅の量は非常に多く重要であった。この重要性ゆえに廻銅手当金として前渡
し銀、銅山拝借金が渡された。
　廻銅手当金としての前渡し銀、銅山拝借金は、安永2年に到るまでには前渡し銀は寛保2年以降ほ
ぼ毎年、銅山拝借金は三度渡されていた。この様に、廻銅手当金を秋田藩は数多く受けていたのであ
る。
　前渡し銀、銅山拝借金の交渉をみると、幕府方勘定奉行、長崎奉行と秋田藩役人、本方奉行、勘定
奉行の間でおこなわれた。長崎御用銅は長崎貿易にかかわり、銅座が勘定奉行、長崎奉行等の支配下
で銀座加役であったこと、銅代銀を大坂御金蔵が立て替えたことから、幕府方の交渉相手が勘定奉
行、長崎奉行であったのは当然であった。また秋田藩側は銅山担当の本方奉行20）、またはそれが廃止
された間は勘定奉行が交渉相手となるのは当然であった。つまり幕府方、秋田藩側とも交渉相手とし
て当然であった。したがってこの交渉相手は廻銅手当金の一般的交渉相手としてとらえられる。
第二章　安永2年の前借金の経過
　（一）
安永2年秋田藩は廻銅代銀の前借りを願い上げた。その願書は次の通りである。
私領分秋田銅山仕入行足不申年々銀穀不少勝手向より致助力是迄長崎御用銅無滞差廻候所、去春
御当地火災之節両屋鋪致類焼臨時物入莫太之儀、其上銅山融通一助二相成候領地能代湊火災有
之、且去年中領内作毛以之外不宜損亡高彩敷、勇以勝手向必止と差支此上勝手向より是迄之通銅
山仕入助成難相成其儘相捨置候而は休山同様之躰二成行御用銅相続難致、随而数十年来銅山之以
余沢渡世致相続候麓郷数十ヶ村之領民飢渇二相迫候儀二相至候二付、不得止事銅代銀之内繰越拝
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借之儀旧冬役人とも御勘定所江願申立候処、段々之趣被　仰渡願書御取揚無御座被相返候、併外
手段無御座二付猶又精細吟味相詰初発申上候銀高相減再応願申立候段申聞候、宜御承知被下再応
之願御勘定所江役人共差出候上は何分宜御指揮被下候様仕度奉存候、是迄は御勘定所長崎奉行所
江役人とも願申立候而巳二而私より申上候儀無御座候得とも、此度之儀は実二銅山之興廃二相臨
ミ且麓郷数十ケ村之領民数十年来之渡世二相離レ飢渇二相迫候儀二相至リ至極苦労之儀二御座候
故此段私よりも申上候、委細之儀は懸リ役人共御勘定所長崎御奉行所江可申上候間、宜御指揮被
下候様仕度奉存候、以上、
　　二月　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐竹右京大夫21）
　この願書は安永2（1773）年2月5日、秋田藩留守居太田丹下の手で老中松平右近将監に差し出され
た。最初はこの願書は老中田沼意次へ差し出された。ところが田沼意次は受け取らず、松平右近将監
へ渡す様に申し渡した。そこで右近将監のもとへ願書を差し出したのである22）。
　この願書に見られる通り、佐竹右京大夫、つまり当時の秋田藩主佐竹義敦の名前で直々に前借金を
願い上げた。しかしこの前借金の願いは最初から藩主の名前で差し出されたのではなかった。最初は
秋田藩本方奉行太田市兵衛が前借金願いを行った。ところがこれが勘定所において認められなかった
ので、藩主名前で今度は前借金願いを行ったのである。この様なことは以前にはなく、安永2年に初
めて藩主名前で老中に対し、前借金願いを差し出したのであった23）。この願は安永2年7月30日に認
められた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐竹右京大夫
其方領分秋田銅山仕入方之儀勝手向より助力を以長崎御用銅被相廻候所、去年中領内火災井損亡
有之其上当地屋鋪焼失、労以物入多銅山助成も不行届休山同様二も可相成御用銅相続難成、銅山
麓郷領民飢渇二迫リ候由を以、銅代銀繰越拝借之儀役人共より御勘定奉行長崎奉行江申上其方よ
りも被申聞候、先年御用銅直下二付年々損銀有之旨役人共申立候得とも今更難取用、且屋鋪類焼
二付銅山引当拝借之儀は難成事二候、然とも銅山興廃二臨領民飢渇二迫候由二付、別段之訳を以
金壱万両拝借被　仰付候、委細之儀は御勘定奉行長崎奉行江可被承候、
　　七月24）
　この仰せ渡しは、藩主名代佐竹壱岐守が江戸城に登城して受けた。これは藩主が参勤交代で秋田に
もどっていたからである。藩主名代佐竹壱岐守はこの仰せを受けた後に御礼勤をした。この御礼勤は
明和7年の宗対馬守の例に準じた25）。つまり藩主が在江の場合、西の丸へ登城し、さらに老中、若年
寄に御礼勤をするのだが、藩主名代の場合西の丸へは登城せず、老中、若年寄のみに御礼勤をすると
いうことである。秋田藩の場合藩主名代だったので、老中、若年寄のみの御礼勤だった26）。
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　　（二）
　安永2年8月10日には勘定奉行より前借金の受け取り証文の案文が渡された。当時藩主は秋田在国
であり、藩主印形の受け取り証文の出来上りが遅れ、金子の受取りが遅れる可能性があった。そこで
秋田藩は家老印形で金子を受け取り、後に藩主印形の証文と引き換えることを勘定奉行に願い上げ
た。これは、宗対馬守が家老印形で拝借金を受け取る前例があったので認められた27）。
　前借金は後述する様に廻銅代銀を以て返済するのだったから、大坂御金蔵から時の相場を以て銀で
渡すことにした。もしも金で渡して銀で返納すれぽ、金銀相場が変動した場合問題が生じるからであ
る。したがって金一万両相当の銀661貫500目が秋田藩に渡されることになった。この前借金を渡す場
所は大坂となっていたが、江戸でもよかった。結局秋田藩は前借金を大坂で受け取ることにした28）。
　安永2年8月20日には、先に認められた家老印形による代銀受け取り仮証文の案文が渡された29）。
この案文の通り家老印形の仮証文がつくられ、8月24日勘定所へ差し出した。すると勘定所はこの仮
証文に裏書印形を付して、秋田藩に返した。この仮証文で秋田藩は安永2年9月8日大坂御金蔵から
拝借金を受け取った30）。
　　（三）
　藩主印形証文は安永2年10月16日に勘定所に秋田藩留守居太田丹下が差し出した31）。家老印形仮証
文を勘定所に差し出してからニケ月近くたってから差し出した。この様に藩主印形の証文を出すのが
遅れたのは、秋田から9月中に江戸に送られてきた証文に、書式や内容の間違いがあったからであ
る。この間違いのためにまったく訂正したものを秋田から江戸へ送ってもらわねばならなかった32）。
訂正した藩主印形の証文が再び江戸に着いたのは10月中であった。この藩主印形の証文の内容は次の
通りである。
　　請取申銀子之事
　　銀六百六拾壱貫五百目
　　　雌壱万両但鋲客譲壱分五囎
右は領分秋田銅山興廃二臨領民飢渇二迫長崎廻銅相続難相成二付、別段之訳を以拝借被　仰付書
面之通請取申候、返納之儀ハ来午より卯迄十ケ年賦之積長崎廻銅代銀を以年々上納可申所、依如
件、
　　安永二巳年八月　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　佐竹右京大夫　御印
　　　室賀　山城守殿
　　　神谷　大和守殿
　　　鶴田　佐十郎殿
　　　春田　半十郎殿
　　　服部　源兵衛殿
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　　　　　阿部新右衛門殿33）
　前述の様に金一万両の前借金は銀で支払われ、その額は661貫500目であった。この返済はこの証
文の文面の通り翌3年より10ケ年賦で長崎御用銅代銀の内から返済することになっていた。これによ
り安永2年の一万両の借金が廻銅代銀の前借金であったことがはっきりする。さらに銅山経営の難渋
を理由とし、廻銅代銀で返済するのだから廻銅手当金でもあったことがわかる。
　さてこの証文を勘定所に差し出したところ、証文に裏継目印のみが押されただけであった。その証
文の裏には老中名前の連記及び印形が押されるはずだった。秋田藩はこれは勘定所でやってくれるも
のだと考えていたが、実際は勘定所ではやってくれなかった。そこで立花左近将監、松平下総守の助
言を受けて、老中松平右近将監に差し出して証文に老中の名前の連記、印形の裏書をいただいた34）。
その内容は次の通りである。
表書之銀六百六拾壱貫五百目可被相渡候、断は本文有之候、以上、
主　殿　御印
佐　渡　御印
周　防　御印
右　京　御印
右　近　御印35）
　この裏書が付された藩主印形の証文は写とともに勘定所へ差し出され、本証文は返された。その後
藩主印形証文は大坂へ送られ、安永2年12月7日に前に指し出した家老印形の仮証文と引き換えられ
た。仮証文は再び勘定所へ差し出され消印を付してもらい、秋田藩に返却された36）。
　これで安永2年の前借金の手続きは完了する。手続きが完了したのは安永2年12月9日であった。
この他御世話になった老中、若年寄等への御礼勤、御礼進物があったが37）、その詳細は省略した。
　　（四）
　以上安永2年の前借金の手続きをみてきた。前借金を受け取り、全ての手続き過程が終了するまで
には、実に様々な過程があり、日数もかかったことがわかる。これによって幕府から藩に対する借金
の手続き過程が多少なりとも明らかになったと思う。
　この前借金の交渉は幕府側老中と秋田藩主の交渉であった。これは秋田藩主が老中に対して藩主名
前の願書を出したからである。前借金の手続きは秋田藩役人がやっていたが、結局藩主が受け取り証
文を幕府に対して出していた。これは藩主が前借金の責任を負っていたからである。しかしこの様に
藩主名前の願書が出されたのは、本方奉行が勘定所に対する願上げをした時に認められなかったから
である。
　この前借金は前述の様に廻銅手当金にはいる。その返済形態は廻銅代銀で返済するのであるから前
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渡し鋤・郷いtg・しか嘩済が長鯨・わたる点は前渡し鐸りも郷拝借金と似ていた・
第三章　安永2年の前借金の特徴
　　（一）
　安永2年の前借金を借りた時期の秋田藩の状況についてみていこう。藩主名前による願書の内容を
みてみると、前借金を願い上げた理由をあげると次の通りである。（1）江戸火災のため両屋敷が焼失
し、臨時の入用が莫大になったこと、（2）能代の火災、（3）領内の作物の出来が悪く損高が多いこと、以
上三つの前提理由により銅山の仕入れが困難となり長崎御用銅の相続が危いこと、かつ銅山山麓の村
々の領民の生活が飢渇二迫るという理由であった38）。
　このうち前提となる三つの理由を基にして、当時の秋田藩の状況をみていこう。
　（1）については「石井忠運日記」の安永元年3月7日の条に、2月29日江戸において大火が起こり、
秋田藩江戸上屋敷、中屋敷等が焼失したことが記されている39）。この火災はいわゆる安永の大火で、
「一此度諸御大名様御類焼、御並様にて薩摩守様、陸奥守様、有馬様、松平出羽守様計御残リ、其外
は無残御類焼二付、（後略）」40）というほどのものであった。この火災のため秋田藩では、諸色を厳し
く倹約し普請等を軽くするとともに、今度の参勤交代の入用も厳しく省略した41）。
　また（3）については、幕府に出された安永元年の損亡高覚をみると、秋田では春より雨続きで、六月
七月も寒く、秋も冷えこみ不熟だったことが記されている。つまり森雨と冷害の年であった。この影
響で秋田領内だけでも16万5，000石余の損高だった42）。
　この様に前借金の前提理由は秋田藩の当時の状況を如実に表していた。
　さらに安永2年の状況を、安永2年の藩財政見積りでみてみよう。表243）をみると米の収支におい
ても、上方金積、秋田金積のいずれの収支においても赤字であり、結局全体としては386貫93匁の不
足であった。この様に予算においてすでに赤字収支として見積らざるをえず、藩財政は悪化に向う状
況であった。藩財政がこの様な状況になったのは、前借金の前提理由としてあげた江戸大火、能代大
火、損高が影響を与えたと考えられる一方、この時期慢性化していた財政赤字のためでもある。
　以上述べてきた通り、安永二年に前借金の願いが出された時の秋田藩の状況は、財政的にみれば非
常に悪化した状況であった。
　　（二）
　この様な悪化した藩の状況が三つの前提理由となり、銅山経営が難渋し長崎御用銅に影響を与える
という理由で前借金を願い上げた。しかしながらこの時期の銅山はいかなる状況だったのだろう。
　安永元、2年の廻銅高をみてみると、安永元年の廻銅は長崎御用銅は定額通りの1，461，500斤を廻
銅していた。また安永2年には長崎御用銅は定額通り廻銅された他に、地売銅が37，6】3．4斤廻銅さ
れた44）。この様に廻銅高からみれぽ銅山経営が苦しくなったとは考えられない。それでは何のための
前借金だったのだろうか。
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表2　安永2年の藩財政収支見積（『国典類抄』（雑部二）PP．155～160より作成）
知行高収支（石）
物 93，300扶　持米33，300
　　御年寄中償高　　　442
　　盈翻窒寡｝
　　・大坂登米及運賃
残 13，628　（a）
蔵入高収支（石）? 入1支 ?
物　成他40，649壱岐守10，500
米蔵御用18，385
郷村方入用　1，000
大小屋御用　2，000
籾にて備分　1，800
大豆・精米　　412
在々御蔵御用　　　7，800
能代御材木本米　　2，050
大坂登米　　762
越後屋渡米　5，000
努1謄袋｝・・…
山方飯料米　6，100
計 58，809
差引不足 18，160
この補 ｛書魏1’1：lll
上 方 金
?
収 入 支
?
登　米　払
銅下積材木払
銅山飯米代
1，548江戸入用
　35京大坂入用
200　長浜屋年賦銀
　　1ケ年利足凡
1，980
300
100
100
計 1，783 2，480
差引不足 697（秋田金積補（c））
?
田 金
?
郷役銀　34・1御前金等77
収 入
? ?
??????????????????????????????????????????
?????????????????
?????
50
O0
O0
O0??
ー?
????
????
?? ｝｝｝ ?｝ ｝｝? ? ??? ???? ????????????? ?? ???? ?
???? 〔A〕3308．5
〔A〕一〔B〕386．93不足
?…???????
。?????
2
???????。???
?
??????????????
????。???。
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　この前借金一万両の使われ方をみてみよう。「石井忠運日記」によると、一万両のうち三千両は江
戸へ、千両は大坂へ、そしてまた千両は酒田へ仕送りされた。そして残り五千両のうち1，675両は借
金返済、残り3，300両余が秋田仕送りになったことが書かれている45）。江戸仕送りは江戸入用に、大
坂仕送りは大坂入用に使われたろうし、酒田仕送りは鉛代だった。秋田仕送りの明細はわからないが
銅山方仕送りとなったのはこの一部だったと考えられる。これをみると前借金の用途は、（1）でみた様
な窮迫した藩財政の救済が主であり、銅山方仕送りや酒田銅代等銅山償分は一部であったことがわか
る。
　当時秋田藩の場合、御直山では藩が銅山経営に関与し、銅の売買や銅山への仕入れを握っており、
銅山経営は藩政に組み込まれていた46）。そこで藩財政が窮迫すると銅山経営も影響が出るのだった。
したがって安永2年の前借金願いの様に、藩財政の窮迫を前提とした銅山経営の困難を理由に前借金
の願いが出されるのは当然である。しかしいくら藩財政の窮迫を前提理由としているにしても、救済
の主たる対象は銅山であるはずで、その前借金も銅山方への仕送り等が中心となるはずである。とこ
ろが実際は藩財政の仕送りが中心であり、銅山方償分は一部であった。したがってこの安永2年の前
借金は全く←）でみた藩財政の窮迫を救済するためのものであった。
　これにより銅山救済という理由は名目だけであり、むしろその前提理由にあげられた3つの理由が
主であったのだった。この様にみていくと、廻銅手当金と考えられる安永2年の前借金は、その用途
をみてみると藩財政の救済のためであり、その実質は廻銅のための手当金とは考えられない。
　　（三）
　安永2年の前借金は、10ケ年賦で年々廻銅代銀の内から66貫目余つつ銀で大坂御金蔵に返済される
ことになっていた。ところが、安永7（1778）年7月10日に秋田藩久保田城が火災にあい、本丸等が消
失してしまった47）。このために安永2年の前借金の返済は5ケ年間延期されることになった。さらに
天明3（1783）年はいわゆる天明の大飢鰹の年であった。この年は秋田藩も凶作に襲われ、このために
銅山麓村が全く損亡したことを理由に、安永2年の前借金の返済が又々延期になった。この様に安永
2年の前借金の返済は、居城消失や大凶作等によって二度までも延期になった48）。
　この時期銅山の状況はよくなかった。天明3年に安永2年の前借金の返済が延期されたと同時に、
銅山に対し拝借金を秋田藩は幕府から受けた。さらに翌4年には830貫目の拝借金を受けたが、天明
5年は産銅状況がよくなく、ようやく20万斤程を廻銅するにとどまった。このために秋田藩はさらに
400貫目の前渡し銀を受けた。そして天明6（1786）年には合せて650貫目の前渡し銀を受けた49）。
　この様に天明期には前渡し銀や拝借金が多くなり、廻銅が不足する状況だった。したがって銅山経
営は悪化していたと考えられる。
　そこで幕府は寛政元（1789）年に役人を阿仁銅山に派遣して銅山見分を行わせた50）。この結果、寛政
2年には秋田藩の長崎御用銅の廻銅高は暫定的に60万斤に切り下げられた。そして寛政6年には正式
にこの廻銅高になった。一方、秋田藩でも寛政3年銅山改革が行なわれた51）。
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　安永2年に前借金を受け取ったにもかかわらず銅山の状況は悪化に向った。安永2年の前借金が渡
された時は銅山は好況であったのに、それ以降は銅山が悪化した。さらに前借金は銅山にはほとんど
仕送りされなかった。この状況で銅山が悪化したのだから、安永2年の前借金が銅山の状況を悪化さ
せたと考えられる。
　さらに寛政元年に秋田藩が幕府より銅山見分を受けた時、安永2年の前借金とその返済の延期は見
分の理由となっていた52）。そしてその見分の結果、寛政2年長崎御用銅の廻銅高が切り下げられ、秋
田藩は銅山改革を行った。
　結局安永2年の前借金は銅山経営を悪化させ、さらに廻銅高を切り下げざるをえない状況に追いこ
んだ。後者をみると安永2年の前借金は廻銅に与える影響は大きく、廻銅史上大きな転換点だった。
　　（四）
　安永2年の前借金の願い上げは藩主名前で老中に対して行なわれた。これは秋田藩本方奉行が幕府
方勘定所へ前借金願を出したのだが認められなかったので、藩主直々の名前で願い上げたのだった。
安永2年に藩主名前で前借金を借りる以前の廻銅手当金の交渉は、秋田藩本方奉行又は勘定奉行と幕
府方勘定奉行、長崎奉行との交渉であった。これは前渡し銀の受取り証文をみても同様であった。つ
まり廻銅手当金の交渉は幕府方勘定奉行、長崎奉行と秋田藩本方奉行、勘定奉行の間であり、藩主が
交渉に出ることはなかった。
　しかし安永2年の前借金では藩主が直々に老中に対して願書を出した。もちろん前借金の願書の差
し出しとか前借金を受け取るまでの手続き過程は秋田藩役人が行った。しかし、藩主名前の願書が老
中に差し出され、在国中の藩主の代わりに藩主名代が前借金の許可を仰せ渡され、藩主名前で銀子受
取り証文が出された以上、藩主が交渉を行ったも同然である。
　安永2年の前借金はこの様に交渉に藩主がでてきた。しかし一般的廻銅手当金においては藩主がで
てくることはなかった。したがってこれからも安永2年の前借金が特殊だったことがわかる。
　　（五）
　安永2年の前借金は前述の様に廻銅手当金であるが、それとは異なる特徴をもっていた。その一つ
には、一般的廻銅手当金とは異なり藩主名前の願書が出されたことである。この様なことは安永2年
以前にはなかった。第二の特徴は前借金の願書の理由である銅山経営の困難というのは名目だけで、
その前借金の真の目的は藩財政の窮迫を補うためであった。したがって廻銅手当金の形をとっていて
も実質はそうではなかった。また第三の特微は前借金の影響力である。前借金を受け取ったにもかか
わらず銅山経営は悪化し、秋田藩の廻銅高を切り下げる原因となった。したがって秋田藩の廻銅史上
重要であった。
　この様な特徴を見ると安永2年の前借金は、それまでの廻銅手当金とかなり異っており、骸響力も
あったことがわかる。
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むすびにかえて
　これまで安永2年の前借金についてみてきた。秋田藩は、享保元年に長崎御用銅の廻銅が始められ
た。これは全く幕府の銅貿易政策の変遷の結果である。そしてこの廻銅を行っていた秋田銅山に対す
る援助として手当金が与えられた。この廻銅手当金には安永2年までには前渡し銀と銅山拝借金があ
った。この様に御用銅を廻銅し、かつ廻銅手当金が渡されていたので、安永2年に前借金が秋田藩に
許されたのである。この安永2年の前借金は理由は銅山経営の援助であり、返済は廻銅代銀の一部が
あてられたので、廻銅手当金にはいるものだった。
　しかしその理由や前借金の用途をよくみてみると、銅山援助というより藩財政の窮迫の援助のため
の前借金だったことがわかる。そしてこの前借金は結局銅山の状況を悪化させ、廻銅高にも影響を与
えた。っまり秋田藩の廻銅史上一転機となるのである。この様にみてくると安永2年の前借金は廻銅
手当金の形をとっていても実質的には異っており、廻銅に与える影響も大きかった。さらに秋田藩の
廻銅史上、大きな転換点になった。したがって前渡し銀、銅山拝借金と同一視せず、特殊なものとし
て注意する必要があろう。特に廻銅史からはかなり重視せざるをえない。
　またこの前借金は他の廻銅手当金とは異なり、藩主直々に願い上げた。これは秋田藩本方奉行が前
借金を願い上げたのに認められなかったからである。しかし、秋田藩本方奉行が願い上げを断われた
からといってすぐに藩主名前で願い上げを行うとは限らない。藩主名前で前借金を願い上げたのはこ
れが最初であり、さらに宝暦10～14年にはいくら本方奉行の願が認められなくても藩主が前借金を願
い上げることはなかったからである。つまり安永2年の前借金が藩主名前で願い上げたのは特別なの
である。それではなぜ藩主名前の願書が出されたのであろうか。
　これはいまのところわからない。しかしこれを解く鍵は当時の老中田沼意次の存在にあろう。秋田
藩と田沼意次は関係が深く、明和元年の阿仁銅山上知令が撤回された裏には、田沼意次との関係があ
った。秋田藩に関係が深い田沼意次がなんらかの助言を与えたのではないかと考えられる。
　また、明和一安永期には拝借金を数多く幕府が許したこともこれを解く鍵になろう。たとえぽ明和
7年には宗対馬守、安永元年には立花左近将監が拝借金を許された。当時拝借金が数多く許されてい
たので藩主名前で願いを出せぽ認められると秋田藩は考えたかもしれない。
　以上のことは現在ではわからず、今後の課題である。
　安永2年の前借金をはじめとする廻銅手当金はなにも秋田藩に限らず、長崎御用銅の廻銅に重要な
銅山に渡されたのであった。なぜこの様な手当金を必要としたのであろうか。これは長崎御用銅の銅
値段が低くおさえられ、銅の生産費とも引き合わぬものであったからである。表1の明和3年以降の
長崎御用銅と地売銅の値段を比較すると、長崎御用銅の値段が地売銅の値段よりも著しく低いことが
わかる。この長崎御用銅の値段が低いのは、もとはといえぽ長崎貿易における銅の値段がさらに低く
おさえられていたからである53）。長崎御用銅の値段の低さゆえに秋田藩等は銅代銀の偵上げを求めた
が認められず、廻銅手当金としての借金だけは認められた。したがって秋田藩の場合、以上の様な廻
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銅手当金があったのである。
　長崎貿易の銅代銀の低さが廻銅手当金を生み出し、安永2年の秋田藩の前借金を生み出したのであ
る。つまり長崎貿易が間接的に藩の問題になっていたのである。
　以上廻銅手当金の一考察として安永2年の前借金をみてきた。考察は不十分であるが、後日再検討
したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔注〕
1）　秋田銅山の銅は正徳末期以降秋田藩の専売だったので、享保元年以降秋田銅山の廻銅は秋田藩の廻銅だっ
　た。
2）長崎御用銅を廻銅していた銅山に対する借金等の概念的規定ははっきりとなされていない。本論文では以
　下の様に定義するが、まだまだ検討する必要がある。
3）　「日本史用語辞典」（柏書房刊）参照。
4）　「御廻銅高調」、『秋田鉱山諸銅鉛万覚書』（いずれも秋田県立図書館蔵）、「石井忠運日記」（第二期『新秋
　田叢書』歴史図書社）より考察。
5）　小葉田淳『鉱山の歴史』、菊地義美「近世銅貿易の変遷」（中央大学文学部紀要41号）等より考察。
6）　図1参照。
7）　「御廻銅高調」、「大意書」（近世社会経済叢書　改造社）、『国典類抄』（秋田県立図書館稿）より。
8）　「御廻銅高調」「大意書」『国典類抄』（雑部二）より。
9）　10）「御廻銅高調」
11）　明和元年以降廻銅高は100万斤（その他、宝暦12年の出不足銅と佐州難船の海失銅を補うための年賦銅等が
　加えられ、表1の廻銅高となる）とされ、明和3年以降その他20万斤が増廻銅された。そして明和8年には
　増廻銅が425，000斤に増加した。
12）　「石井忠運日記」巻四、pp．29，30．
13）　永積洋子「大坂銅座」
14）　13）と同じ。
15）　「御廻銅高調」
16）　『国典類抄』（雑部二）p．426．
17）　この他、宝暦4年から前渡し銀を廃止し、前年度渡された宝暦4年の前渡し銀は銅で1ケ年31，600斤つつ
　返済することを申し渡された。
18）　「阿仁銅山次第聞書」
19）　『国典類抄』（雑部二）pp．428－431，
20）　本方奉行は元禄職制改革（元禄14年）の際に生れたもので、それまでの惣山奉行と裏判奉行を合わしたも
　のである。それは享保10年に廃止されるが、宝暦項には復活していた。
21）　『国典類抄』（雑部二）pp．471－472．
22）23）同上　P．471．
24）　『国典類抄』（雑部二）pp．475－476．
25）明和7年の宗対馬守の拝借金は『日本財政経済史料』巻六、pp．　76，77参照。
26）　24）に同じ。
27）
28）
29）
30）
『国典類抄』（雑部二）pp．478，479．
同上　pp．478－479．
同上　p．481．
同上　pp．482－484．
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））））））））））））??????同上　P．487．
同上　pp．485－486．
同上　p．487．
同上　pp．488－489．
34）に同じ。
『国典類抄』（雑部二）pp．489－491．
同上　pp．486－487．
本文、第二章　pp．329－330．
「石井忠運日記」巻四、p．221．
同上　p．222．
同上　p．225．　また能代の大火については不明。
『国典類抄』（雑部二）pp．607－608。
43）　秋田金積の支出の各項目の実際の合計と表中の支出の合計には大ぎな違いがあり、これは検討する必要が
　あるが、表中の支出の合計の方は正確だと考えている。なお、この時期藩財政が窮迫していたことは「秋田
　県史」からわかる。
44）「大意書」
45）「石井忠運日記」巻四、p．405．
46）佐k木潤之介「近世産銅政策についての一考察」等参照。
47）　「石井忠運日記」巻五、pp．181－183．
48）49）「御亀鑑」（江府14）
50）「秋田県史」資料編　近世下、pp．　371－372．　このとき南部氏、戸沢氏も同様な見分を受けた。
51）　「秋田県史」近世下、「産銅政策と銅山経営」
52）　50）参照。
53）　「大意書」
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